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以消费为主导的模式是环保的 

增长模式吗？ 

吴明琴 袁 嘉*
 

 

 

摘 要：中国政府近期一直倡导经济再平衡战略，最重要的改革之一是由原有的以投

资为主导的经济增长模式逐步转变为以消费为主导的经济增长模式。此项改革的目的之一

是向更为绿色环保的增长模式转变。这一政策的基本假设是消费导致的污染小于生产带来

的污染，但是相关的实证证据非常匮乏。在本文中，我们从实证上来研究经济再平衡的环境

外部效应。我们使用 1984—2006 年中国空气能见度的数据来分析空气质量的变化趋势，结

果表明从 20 世纪 90 年代中期开始，消费活动所造成的污染强度显著增加。因此，对中国而

言，向以消费为主导的经济增长模式的转型并不一定是更加环保的举措。 

  关键词：经济结构调整；环境污染；消费强度 

 

一、引 言 

伴随着超过 60 年的投资驱动型增长模式，中国已经成为世界第二大经济体和全

世界污染最严重的国家，伴随而来的是严重的健康问题(Chang et al.，2001；Peng et al.，

2002；Brajer and Mead，2004、2005；Ebenstein，2008)。根据中国环境保护部的《中国环

境经济核算体系 2007—2008》、世界银行 2007 年的《中国污染的代价：人身损害的经

济评估》报告和世界卫生组织 2009 年的《中国环境的疾病负担》报告，估计中国每

年因室外空气污染导致的早死人数在 35 万～50 万人之间。2008 年，由美国次贷危机

引发的金融危机对中国经济造成了严重的冲击。外部需求的急剧收缩导致经济发展放

缓、企业生产经营困难和失业增加，中国经济发展的结构性矛盾进一步凸显，过度依赖

出口和投资的传统经济发展方式面临严峻挑战。因此，必须加快经济增长方式的转变，
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使经济向更加均衡的发展方式转变。高投资和出口驱动的经济增长阶段正在逐渐结

束，城市化和服务业的发展将开启经济增长的稳定发展阶段(中国经济增长前沿课题

组，2012)。在 2011 年，中国在其第十二个五年计划中正式提出了经济再平衡战略计

划，中国也由此开始了从投资驱动型增长模式向消费驱动型增长模式转变。这项改革

的目的是提高人民的生活水平并实现环境友好型的增长模式。 

“十三五”期间投资、消费和需求将更均衡地拉动经济增长，但全球需求低迷与

中国自身的贸易体量也使得出口难以保持高速增长，这进一步强化了由投资与出口驱

动向消费驱动转变的必要性。根据商务部的统计，2014 年国内消费市场运行平稳，全

年实现社会消费品零售总额 26.2 万亿元，同比增长 12.0%,，最终消费支出对 GDP 增长

的贡献率达到 51.2%,，比 2014 年提高 3 个百分点，成为拉动经济增长的主引擎，“十

三五”时期消费需求的拉动作用将更显著。根据环境保护部对“十三五”期间经济社

会发展趋势的初步考虑，到 2020 年，主要污染物排放总量显著减少，人居环境明显改

善，生态系统稳定性增强，辐射环境质量继续保持良好，生态文明制度体系基本建立，

生态文明水平与全面小康社会相适应。 

  鉴于中国的经济规模以及人口因素，这种增长战略的转变将很有可能对中国以及

世界其他地方产生深远的环境外部影响。扩大消费需求，促进消费结构的优化和升级，

培育壮大消费热点和经济增长点，是中国经济由以投资型和出口导向型为主转向以消

费为主的经济增长方式的要求。这也是加快促进经济结构升级和快速增长以及形成消

费需求与经济增长良性互动的内在要求。然而，我们还不确定这种消费驱动型的增长

模式能否更好地打造绿色型社会，严格的实证证据仍十分不足
①

。中国一些主要城市特

别是北京、上海等大城市，已经有效地实现了经济的再平衡，即由投资驱动型模式转化

为消费驱动型模式，但是空气质量问题还是这些城市所面临的极为严重的问题。在本

文中，我们致力于阐明经济再平衡的环境外部效应，即消费密集型的增长并不一定是

一种绿色的发展模式。具体而言，我们估算空气质量与本地消费强度之间关系的城市年

度面板数据模型，其中本地消费强度用居民住宅用电占工业用电量的比例来近似估计。 

目前，大量的研究表明经济增长与环境污染有关系(刘凌波和丁慧平，2007；包群

和彭水军，2006；张宇和蒋殿春，2014；刘瑞翔和安同良，2012；余长林和高宏健，2015；

刘华军等，2015)，王书斌和徐盈之(2015)从企业投资偏好的视角分析环境规制对异质

性企业投资偏好与雾霾脱钩效应关系的变化情况。研究消费与污染的相关文献还很少

(Copeland 和 Taylor，2004)。现有的科学文献已经很好地建立了能见度与空气污染物

之间的密切联系(Malm，1999)。根据纽约市温室气体排放历史数据(2007)计算，在纽

约市有接近一半的二氧化碳(CO2)排放量来自于消费。Lee 与 Sequeira(2001)和

                                                        
① 现有的研究主要是估算人均 GDP 总量和污染之间的简化型联系，而没有区分消费和生产(Groot 等，2004；

Shaw 等，2004；He，2005；Shen，2006)。 
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Wang(2003)提供了中国香港地区能见度和空气污染物之间关系的详细证据。Qiu 和

Yang(2000)研究了中国北方的五个城市能见度的季节性模式。Cheung(2005)和 Deng 

(2008)等人研究了中国珠三角地区能见度和空气污染物之间的关系。Rosenfeld(2007)

等人把能见度作为空气污染物的一个替代变量，并研究其与降水之间的关系。由于数

据的限制，其他国家的证据少之又少，Munksgaard(2000)等人利用分解的方法推断出

消费污染是荷兰从 1960 年起增加的大部分污染的原因。Davis(2008)的研究与本项研

究结论最为接近，其估算了在墨西哥市限行(每周一个工作日)对空气质量的影响，但

发现这种影响很小。曹静等(2014)讨论北京的限行政策是否改善了北京的空气质量，

他们采用断点回归的方法发现限行对空气污染指标以及其他污染物的影响并不明显。

Viard 和 Fu(2011)使用固定效应面板数据发现限行政策对空气质量有显著改善作用，

但此举相应地减少了劳动时间。 

二、消费污染的原因分析 

从理论上讲，消费驱动型和投资驱动型增长模式对环境有着不同的意义。

Copeland 和 Taylor(1995)最早指出要区分这两种污染在经济分析中的重要性。他们在

一个贸易背景下证明了这一理论：与生产不同，消费不能轻易地转移到环境标准较弱

的国家。此外，Hatzipanayotou 等人(2007，2008)证明了生产和消费的不同污染强度影

响最优税收政策的制定。Perrings 和 Ansuategi(2000)研究了消费驱动型污染的经济意

义。Beghin 和 Mensbrugghe(1997)研究了环境、生产、消费和贸易税收政策改革的福利

意义。Kayalica 和 Kayalica(2005)建立了消费驱动型污染的双向倾销模型，证明通过增

加消费税和降低关税来对收入进行的改革是帕累托改进的。为什么消费带来的污染会

随着时间推移而上升呢？这有两种可能。 

（一）消费活动变得不再环保 

在消费产生的空气污染中，机动车排放、直燃煤污染和挥发性的有机物污染(比如

工业喷涂污染)是三大主要的污染类型。随着城市化的快速发展，消费行为和消费方式

对环境的影响逐渐显现。不适宜的消费行为导致大量的废弃物产生，并且没有得到及

时有效的处理而造成环境污染和生态危机。同时，政府的宏观调控政策积极刺激消费，

消费逐步成为国民经济增长主要的拉动力之一，由消费污染带来的环境污染与生态破

坏正从以往的边缘角色晋升为主要问题。 

随着我国经济社会持续快速发展，群众购车刚性需求旺盛，汽车保有量继续呈快

速增长趋势。中国在 2001 年加入 WTO 后，中国的汽车市场快速发展。到 2010 年，中

国已经成为世界最大的汽车消费市场。近年来随着我国改革开放的深入，经济不断发

展，汽车保有量迅速上升。根据公安部交通管理局的统计，截至 2014 年底，全国汽车
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保有量 1.54 亿辆，汽车驾驶人超过 2.46 亿人。汽车消费产生的的一氧化碳、碳氢化合

物、氮氧化物、细微颗粒物及硫化物等会对城市大气环境和人类健康以及生态系统造

成一系列的不利影响。因此，控制汽车污染物排放、引导绿色消费行为对中国甚至世界

都非常必要。此外，商业饮食娱乐业在发展过程中存在光污染、塑料制品的白色污染等

问题，不能降解的塑料对土壤产生极大的破坏力。房地产行业飞速发展导致耕地被占

用，这将带来光辐射、风影区和热岛效应，对人类自身和环境都具有巨大的破坏性。媒

体传播、邮电通讯行业的发展也导致电磁辐射污染日益严重。 

  （二）随着中国的生产模式由重工业转变为轻工业，中国的生产污染强度逐渐下降 

消费的污染强度相比于生产的污染强度来说有所上升。我国人均资源占有量偏

低，经济发展过度依赖资源消耗和环境投入，近年来要素投入和消耗的绝对量连年快

速增长，资源消耗和环境投入的绝对量过大，废弃物排放对经济发展的制约也越来越

突出。这种高消耗又带来了二氧化硫、二氧化碳以及其他废气、废水和废弃物的大量排

放，对环境造成严重污染。我国转变经济增长方式，就是转变为低投入、低消耗、低排

放，高产出、高质量、高效益的集约型增长方式，由单纯数量扩张型增长转变为质量效

益型增长。轻工业承担着繁荣市场、增加出口、扩大就业、服务三农的重要任务。改革

开放以来，我国轻工业发展迅速，技术进步步伐加快，技术创新能力不断增强，轻工产

品质量稳步提升，国际竞争力有所提升。轻工业节能减排也取得积极进展，能源利用效

率也显著提高。 

随着工业化进程的推进，第三产业在环保型经济增长中的地位与作用将日益重

要。第三产业覆盖了社会经济中所有的流通与服务领域。随着我国逐渐接近小康社会

的发展目标，拉动经济增长的动力因素正在发生结构性变化，加快发展第三产业，既是

实现经济平稳较快发展的需要，也是转变经济发展方式的必然。结构调整稳步推进，经

济发展的最大亮点是经济结构正在发生重大变化，第三产业增速和所占比重均超过第

二产业，我国经济正在由工业主导向第三产业主导加快转变。根据国家统计局统计，

2014 年我国国内生产总值为 636,463 亿元，其中第一产业增加值占国内生产总值的比

重为 9.2%,，第二产业增加值比重为 42.6%,，第三产业增加值占 GDP 比重达到 48.2%,，

高出第二产业 5.6 个百分点。所以，轻工业和第三产业的发展使得生产的污染水平显

著降低。 

三、研究方法和实证模型 

在这一部分中，我们将讨论实证研究方法，包括空气质量和消费强度的测量，以及

空气污染的回归模型。一般来说，空气污染的程度越严重，颗粒密度就越大，空气能见

度也就越低。假定
it

V 是空气能见度，那么有： 
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      ( )1 2
( )i

it it it it

it

k
C Y n f weather

V

η ηθ θ= + +  (1)

 

ki 是在监测站 i影响空气能见度但不随时间变化的因素，Vit 是监测站 i 在时间 t 的

空气能见度。我们按照将污染的来源分为三类：消费(Cit)、生产活动(Yit)和自然产生的

污染(nit)。在同一污染水平下，天气条件比如湿度、温度和风速等会影响能见度，我们

用 f(weatherit)表示湿度、温度、风速等天气因素对空气能见度的影响。 

我们在等式(2)中建立一个可见度与生产和消费的函数： 

      1 1

0 1 2 3 4

1
ln( ) ( ) ( ) ln( )it

it it it

it it

C
V Y humid

Y Y

α αα α α α α= + + + + +  

        
5 6
ln( ) ln( )

it it i it
temp windα α λ ε+ + +  (2)

 

等式(2)表示经济规模和经济结构如何影响可见度
it

V (这里
it

V 是对可见度取对数

后再取其负值得到的)。经济结构是通过消费强度来测量的。系数
2

α 衡量了消费强度

对污染造成的影响。如果消费产生的污染相比于其他经济活动产生的污染来说可忽略

不计，那么
2

α 趋近于零。我们控制了三种气象条件——湿度、温度和风速，这三个因素

对可见度都有影响(Malm，1999)。气象观测站的固定效应
i

λ 也可以进一步纳入模型。

如果随机误差项与回归量是不相关的，那么系数的估计就具有一致性。 

对模型(2)估算的一个主要问题是我们缺乏中国不同城市的消费强度信息。为了

解决这一问题，本文使用了一个替代变量，以居民住宅用电占工业用电量的比例来表

示中国不同城市的消费强度。选择这个变量来衡量消费强度的原因有两点。(1)电力是

一种洁净安全的能源，它渗透到国民经济所有领域，电力消费是衡量一个国家现代化

程度和人民生活水平的一个重要指标。电能在当今社会是居民能源中不可缺少的，随

着科技进步和经济发展，可供居民家庭消费的能源品种也朝着优质化、多样化的方向

发展。近年来，随着国民经济的不断发展、居民收入增加和人口不断增长，居民的用电

量也大幅度上升，二者之间呈现显著的相关关系。居民生活用电水平成为衡量经济发

展和现代化水平的重要指标之一。居民的用电量受到城市的地理位置、人口规模、经济

发展水平、居民收入和家用电器的拥有量等因素的影响。改革开放以来随着城市经济

的迅速发展，城市家庭的生活消费结构也随之发生改变，居民生活用电量在社会总电

量的比重逐年上升，居民消费和用电量之间存在正的相关性。(2)电本身不能储存，用

电量来源于全社会的生产和消费等实际运行的需要，总的用电量只需要汇总各个发电

厂的数据即可，用电量的数据既有及时性也有客观性，不存在虚假数据的问题。用电量

的指标在推进新型工业化、促进节能减排的科学发展中具有重要的作用。用电量的升

降既可以衡量企业开工生产和经营的状况，也可以衡量居民消费结构的变化趋势。居

民用电量与居民收入水平、居民用电量与居民消费都呈现正相关的关系。随着经济社

会发展，家庭用电会经历三个阶段：第一阶段是基本生活照明和家电，第二阶段是耗电

较多的家电，第三阶段是家庭生活全面电气化。因此，经济增长和家庭收入提高会明显
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地提高家庭的耗电量。 

总之，一个地区的经济发展水平对居民的生活质量有很重要的作用，而居民的家

庭电气化水平是反映人们生活质量好坏的重要指标。因此，我们用居民住宅用电量与

工业用电量的比例这一实物消费量的指标来衡量一个经济体总体消费强度。采用该指

标可以有效的反映出消费结构的变化在推动经济发展和社会总污染中的作用。 

四、数 据 

本文使用的数据是从美国国家气候数据中心获得的。该数据包含了全中国 1,005

个气象站的主要气象指标的每日观测值。不同站点覆盖的时间段各有不同，其中 357

个站覆盖了从 1984 年到 2006 年底的整个周期
①

。在这段时间内，每个站点有大约

8,000 个观测值。该数据包含的测量值有能见度(英里)、温度(华氏温度)、压力、露点

(华氏温度)、风速(节)、降水总量(英尺)、雪深(英寸)以及雾、雨、雪、冰、雹、雷电和龙

卷风指标
②

。表 1汇总了从 1984 年到 2006 年的主要气象指标数据。我们发现中国空气

能见度的平均数是 12英里。 

表 1 天气指标的统计(1984—2006年) 

 均值 样本量 

温度(华氏温度) 54.000 5,321,283 

海平面气压 1,016.000 4,202,389 

露点(华氏温度) 40.000 5,298,367 

能见度(英里) 12.000 5,307,245 

风速(节) 5.000 5,302,431 

最大风速(节) 10.000 5,238,136 

降水总量(英尺) 0.090 5,321,283 

雪深(英寸) 0.002 5,321,283 

是否有雾 0.060 5,321,283 

是否有雨 0.320 5,321,283 

是否有雪 0.057 5,321,283 

是否有冰雹 0.002 5,321,283 

是否有雷电 0.070 5,321,283 

是否有龙卷风 0.000 5,321,283 

  数据来源：美国国家气候数据中心。 

                                                        
① 关于能见度的数据还包括 1984 年之前的几年时间。我们把重点放在 1984—2006 年，这样可以跟电力数据的

样本区间一致。 

② 相对湿度与露点和温度是有关联的。在一个给定的与温度无关的气压下，露点表示的是空气中的水蒸气的摩

尔分数，并因此决定了湿度。一个相对较高的湿度表明露点接近当前空气的温度。如果相对湿度为 100%，露

点就等于当前温度。虽然我们没有直接观察湿度，但在实践中，我们将湿度近似等于温度和露点之间的差。 
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  20 世纪 80 年代中期之后的平均能见度呈明显的下降趋势，这与中国快速发展的

工业化进程一致。这种能见度的下降速度已渐趋稳定——每年下降的比例在 0.3%,左

右。同时，我们用回归分析控制站点的固定效应和天气情况，包括温度、湿度和风速。

能见度的下降趋势在这些控制下变得更加陡直，表明空气质量的恶化更加迅速
①

。 

  我们将空气能见度趋势分解为四个子区域：西北(经度小于 110，海拔高度大于

35)，东北(经度大于 110，海拔高度大于 35)，西南(经度小于 110，海拔高度小于 35)，

东南(经度大于 110，海拔高度小于 35)。东南地区是中国发展最快的地区，包括长江三

角洲(上海以及浙江省和江苏省的部分地区)和珠江三角洲(广东省部分地区)。如图 1

所示，东南地区的空气能见度在改革之初是四个地区中最低的，而且其下降的速度也

是最快的(从 1982 年到 2006 年下降了约 2 英里)。相比较而言，西北地区的空气质量

有所提升。 

 

图 1 分地区的空气能见度 

  我们用住宅用电量占工业用电量的比例来估计当地经济的消费强度，这些数据可

以从城市统计年鉴中获得。使用该替代变量的优势如下：(1)1984—1990 年和 1996—

2006 年这两个时段的市级用电量数据是可得的；(2)用电量的测量比生产和消费总量

的测量更透明，在一定时期内也更容易进行比较。因此，用电量已经变成中国经济研究

者衡量经济实际增长趋势的一个重要指标(Rawski，2001)；(3)使用用电量指标，我们

不需要考虑因通货膨胀的影响而调整数据。 

  图 2 是 1984—1990 年和 2003—2006 年两个时期平均住宅-工业用电比例的对

数，它反映了中国不同城市在不同时间段内居民住宅用电的稳定性。样本中一共有

221 个城市有这两个时期的用电量信息，该样本数据覆盖了中国的大部分主要城市。

如图 2 所示，这两段时期内数据比例是呈正相关的，说明样本城市在这段时间内住宅

用电所占的比例基本上是稳定的。其中标注的两个数据点对应中国两个最重要的城

                                                        
① 某些站点观测到的能见度超过了 20 公里(即实际的能见度超过 20 公里的时候报告值也是 20 公里)。通过

OLS 估计得到的 GDP 对能见度影响的弹性可能会向下偏差。 
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市——北京和上海——都高于拟合的回归线。这表明随着时间的推移这两个城市的住

宅-工业用电量的比例呈上升趋势。这是意料之中的，因为这两个城市进行的向消费驱

动型模式转变的经济再平衡要比中国的其他城市早得多。相反，深圳这个中国最重要

的生产和出口枢纽的城市，其住宅-工业用电的比例呈下降趋势。 

 

图 2 不同时间段的居民住宅用电量的相关性 

五、实证结果 

  由于用电量数据每年都会发布，我们可以通过取中位数汇总能见度数据的年度频

率。基于模型(2)，我们用不同位置能见度的中位数的负对数作为因变量，其与空气质

量呈正相关关系
①

。因为消费污染强度和其他经济活动的污染强度可能随着时间改变

而改变，我们对两个子时间段 1984—1990 年和 2003—2006 年分别进行估算。 

  表 2 中的第(1)列和第(2)列是这两个子时间段的普通最小二乘估计(OLS)结果。

我们发现工业用电量与空气污染呈正相关，并且在这两个子时间段内回归系数很接

近。相反，消费的污染强度随着时间的推移而显著增加。在 1990 年以前，消费强度系

数是不显著的，系数是 0.118。到了 2000 年，其回归系数增长了 6 倍，在统计意义上变

得十分显著，系数为 0.784。估算表明，在 20 世纪 80 年代一单位住宅用电量的污染强

度是一单位工业用电量污染强度的 28%,，但是到 2000 年一单位住宅用电量的污染强

度上升至生产污染的 190%,。这就意味着消费的污染强度在 1996 年以后已超过了生产

的污染强度
②

。 

                                                        
① 我们也试图汇总月度能见度水平，结果是一致的。 

② 消费活动对生产活动的相对污染强度可以用对模型(1)取对数后，分别对消费和生产求导数，然后求二者的

比例。根据表 2 的回归系数
1

α 等于 0.17，所以消费的相对污染强度在 20 世纪 80 年代是 0.118(0.35)0.17-1，

在 2000 年后是 0.784(0.35)0.17-1。 
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表 2 城市面板数据回归 

被解释变量：负的能见度的对数 

 1984—1990 年 2003—2006 年 1984—1990 年 2003—2006 年 1984—1990 年 2003—2006 年 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

ln(Y) 0.170** 0.167* 0.120** 0.071** 0.016 －0.019 

 (0.026) (0.057) (0.010) (0.017) (0.013) (0.043) 

(C/Y)0.17

 0.118 0.784* 0.112 1.580* －0.027 －0.187 

 (0.121) (0.309) (0.167) (0.669) (0.309) (0.656) 

(1/Y)0.17 1.960* 0.088 0.513 －2.760** 0.984** 0.898 

 (0.772) (2.310) (0.339) (0.674) (0.342) (0.589) 

年份固定效应 no no yes yes yes yes 

城市固定效应 no no no no yes yes 

样本量 1 808 944 1 808 944 1 808 944 

R-squared 0.330 0.400 0.260 0.280 0.810 0.860 

 注：所有回归都控制了温度、湿度和风速。括号里面的标准差都是在不同城市聚类。*和**分别表示结果在

10%,和 1%,水平下显著。 

  在第(3)列和第(4)列中，我们在前面模型的基础上加入时间的固定效应进行进一

步估计。这可以解决时间变化引起的问题，如住宅和工业用电量分类标准的变化等。

结果表明，控制时间固定效应后，结果是类似的。 

  在第(5)列和第(6)列中，我们进一步引入城市的固定效应，结果表明生产和住宅

用电份额的影响在这两个时间段中都不显著。这可能是由两个原因造成的：一个是经

济活动的污染影响实际上是不显著的；一个更合理的原因是，城市中工业和住宅用电

量的变化与干扰项相比作用很小。再加上我们的样本容量小，也降低了估计结果的统

计显著性。 

表 3 城市面板数据回归 

被解释变量：负的能见度的对数 

 1984—1990 年 2003—2006 年 1984—1990 年 2003—2006 年 1984—1990 年 2003—2006 年 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

ln(Y) 0.101*** 0.174*** 0.102*** 0.174*** －0.000,439 －0.021,3 

 (0.009,83) (0.013,7) (0.009,84) (0.013,5) (0.010,5) (0.014,3) 

(C/Y) 0.018,3 0.177*** 0.022,5 0.178*** －0.009,65 0.018,2 

 (0.028,5) (0.045,2) (0.028,9) (0.045,6) (0.012,2) (0.024,7) 

年份固定效应 no no yes yes yes yes 

城市固定效应 no no no no yes yes 

样本量 1,808 944 1,808 944 1,808 944 

R-squared 0.328 0.388 0.328 0.388 0.823 0.844 

 注：所有回归都控制了温度、湿度和风速。括号里面的标准差都是在不同城市聚类。*和**分别表示结果在

10%,和 1%,水平下显著。 

  表 2 的回归结果依赖于我们等式(2)的函数设定，为了防止回归结果受到函数形

式的影响，我们直接讨论消费和生产对空气能见度的影响，回归结果在表 3 中。表 3 的
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回归结果可以看出生产和消费在 2003—2006 年的时间段内对环境污染都产生了非常

显著的影响。在第(2)和第(4)列中可以看出消费对能见度的影响的系数更大。在第(5)

和第(6)列中引入城市固定效应后，回归系数并不显著，原因与表 2 是类似的。 

六、结 论 

  本文利用空气能见度来衡量污染程度，发现中国在过去几十年间空气污染变得日

益严重。为了分析污染的源头是来自生产还是消费，我们利用城市面板回归模型进行

分析。结果表明，生产活动的确是污染的重要来源，但是到 2000 年后，消费活动带来

的污染的比重逐渐增加。以消费为主导的经济增长模式真的能带来更加“绿色”的中

国吗？根据我们的实验证据，结论是未必的。由于消费污染强度随时间推移而迅速增

加，从减少生产活动并增加消费活动中获得的直接收益将变得有限甚至变为零。此外，

由于消费活动的变化性远低于投资和生产活动，再平衡经济的污染程度可能会持续较

长的一段时间(Copeland and Taylor，1995)。从这个层面上说，随着再平衡政策的深入

推进，环境问题施加在政策制定上的负担未必会有所减轻。基于本文的发现，我们可以

得出以下的政策启示。 

  1. 为了推动经济与环境的和谐发展，出台相关政策来引导社会各行业向节约环保

型企业的转变。“十三五”期间由投资与出口驱动向消费驱动转变已成为稳定经济增

长的必然选择。完善有利于节约能源资源和保护生态环境的法律和政策，加快形成可

持续发展的体制机制。提高综合利用能源、循环利用和废旧物资回收利用的税收、信贷

优惠和国家投资与政策补贴，强化资源对投资者、经营者和消费者的约束。环保政策的

出台，这不仅有利于促进中国各行业向节约环保型方向的转型，更刺激了低碳、环保行

业的发展。发展必须是遵循经济规律的科学发展、遵循自然规律的可持续发展和遵循

社会规律的包容性发展，这是新常态下经济发展必须遵循的规律。治理消费型污染的

手段也必须是综合性的，经济、法律、宣传教育以及科学技术等手段多管齐下，从而达

到环境行政管理的目的。 

  2. 在深化环保工作任务方面，要坚定不移地强化环境质量管理，以解决损害群众

健康的突出的环境问题为重点，坚持以预防为主并综合治理。在健全完善环境监督方

面，要强化污染物排放总量控制，扎实构建科学的环境监督体系，将各级环境保护主管

部门对全国环境保护工作实施统一监督管理落到实处。加大环保投入、发展模式和机

制创新，大力发展生态金融，建立稳定长期的支持政策和支持方向，大力发展环保战略

性产业。 

  3. 倡导健康文明的消费方式，培育全民低碳意识，营造低碳消费文化。努力扩大

内需是经济发展的长期战略，但要倡导健康文明的消费方式。我国人口众多，资源相对



 

吴明琴、袁 嘉：以消费为主导的模式是环保的增长模式吗？ 

 

 

 

 

70
   

不足，环境承载能力较弱，不该接受不健康、不文明和不可持续的消费方式。制定专门

针对污染密集型消费活动的政策，例如提高用户的驾驶成本和对汽油质量实行更严格

的标准。财税政策应不断地朝小排量汽车、新能源汽车倾斜。汽车工业的调整是节能

减排工作的重点，调整汽车消费税政策，抑制大排量汽车的生产和消费，鼓励小排量汽

车的生产和消费，有利于降低汽能源消耗、减少空气污染。其次是大力调整产业和产品

结构，引导环保型消费。发挥流通的先导作用，及时反馈市场需求信息，引导产业结构

和生产企业对产品进行结构调整。 

  4. 建立和完善社会保障制度体系。目前中国社会保障制度的对象主要是城市居

民，而农民工被排除在外。农民收入的增加能直接影响农民的消费结构和消费层次，关

乎经济与社会发展的全局。加快调整和完善收入分配政策，提高城乡居民的整体收入

水平。构建扩大消费需求的长效机制，关键在于增加中低阶层居民的可支配收入。理

顺收入分配关系，逐步缩小收入分配差距。要逐步提高居民收入在国民收入分配中的

比重，提高劳动报酬在初次分配中的比重，提高低收入者收入和最低工资标准，建立企

业职工工资正常增长机制和支付保障机制。 
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Abstract：Chinese government has adopted a rebalancing strategy in 2011，shifting from an 

investment- to consumption-oriented growth model. An aim of this reform is for a "greener" de-

velopment mode，but relevant empirical evidence is slim. In this study，we propose an innova-

tive methodology to shed light on the environmental externalities of rebalancing. First，we use 

air visibility across China to reflect air quality during 1984—2006. Second，with the daily visi-

bility data，we propose a weekend-effect regression model to difference out city-specific unob-

served heterogeneity. Third，we approximate local consumption intensity with the ratio of resi-

dential electricity usage over that of industries. To our surprise，the estimates suggest that the 

pollution intensity of consumption activities has increased significantly over time. As a result，

rebalancing towards consumption is not necessarily more environment-friendly for China. 
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